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Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року [1] (надалі -Конвенція) заклала підґрунтя принципово нової системи координат юридичного мислення та правозастосування. Усвідомлення цих обставин надає привід за​мислитися над питаннями імплементації Конвен​ції у систему національного судового та адмініст​ративного правозастосування, у правотворчість та юридичну науку.

Логічним продовженням процесу імплемента​ції є прийняття Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23.02.2006 р.[2], у якому вперше було закріплено правило, що національні суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Європейського суду з прав людини як джерело права (ст. 17).
З огляду на це, посилання на норми Конвенції та судові рішення Європейського суду з прав лю​дини (в подальшому - Суд) [3] стають показни​ком не лише юридичної обізнаності, так би мови​ти, «правилом гарного тону у професійному спіл​куванні». Це стає нагальною потребою, обов'язко​вою дією, гарантією верховенства права, особливо коли стає зрозуміло, що захист порушеного права без використання відповідних норм Конвенції й посилань на їх тлумачення, висловлені в ухвалах та рішеннях Суду, є значною мірою утрудненим.
Особливого значення набувають норми Конве​нції також і при розумінні того, що, як зазначено в рішенні «Селмуні проти Франції» [4], Конвенція є «живим» документом, що має тлумачитися «у світлі умов сьогодення», а єдність методологічних підходів, ґрунтованих на прецедентній практиці Суду в поєднанні з різноманітним і багатоплано​вим інструментарієм оцінки обставин справи та позицій сторін дає змогу творити те, що назива​ють «живим» правом Конвенції [5].
Застосування національними судами й адмініс​тративними органами Конвенції та рішень Суду передбачає, зокрема, з'ясування змісту великої кількості правових категорій й відповідних способів захисту, посилання на які містить Конвенція та рі​шення Суду, їх порівняння з існуючими в україн​ському праві категоріями та способами захисту, а також можливості безпосереднього використання й прямого посилання на Конвенцію та практику Суду у національному правозастосуванні.
Одним з надзвичайно часто досліджуваних Су​дом і водночас складним та неоднозначним є пи​тання з'ясування правових засобів (форм) компен​сації моральної шкоди як одного з засобів захисту порушених прав та свобод.
Очевидно, що дослідження цього питання слід проводити аналізуючи статті 13 та 41 (колишня 50) Конвенції.
Вважається, що виражена у ст. 13 формула «ефективні правові засоби правового захисту» пе​редбачає існування на національному рівні досить солідних та міцних гарантій, які створюють реаль​ні можливості оскарження припустимо неправо​мірних дій публічної влади та право на звернення при необхідності до судової інстанції. Однак за​стосування ст.13 на практиці потягло виникнення цілого ряду питань, головне з яких - про критерії визначення ефективності засобу правового захис​ту. Труднощі такого підходу призвели до того, що тривалий час принесену на підставі ст. 13 скаргу Суд залишав без наслідків, розглядаючи її як су​путню, визнаючи, що немає необхідності розгля​дати скаргу по ст. 13 при її незадоволенні, напри​клад, за статтями 5 або 6. Лише у рішенні по спра​ві «Класе (Klass) та інші проти Федеративної Ре​спубліки Німеччини» від 06.09.1978 року Суд вперше окремо розглянув питання про застосу​вання ст. 13, а, зокрема, у справі «Костелло Робертс проти Сполученого Королівства» (1993 р.) Суд вказав, що до розгляду ст. 13 застосовуються два критерії: можливість порушення справи в на​ціональному суді для перевірки оскаржених рі​шень та компетентність внутрішнього органу, який розглядає справу по суті, надати компенса​цію потерпілому у випадку, якщо його скарга за​доволена [6].
В ухвалі від 02.07.2002 р. щодо прийнятності заяв у справі «Гайдук та інші проти України» Суд зазначив, що ст. 13 Конвенції гарантує наявність у внутрішній правовій системі засобів захисту, які дають змогу забезпечувати права та свободи згід​но з Конвенцією у тому розумінні, в якому вони в ній закріплені. Наслідком цієї статті є вимога на​явності внутрішнього засобу захисту, згідно з яким компетентна національна інстанція наділя​ється правом розглянути скаргу з посиланням на Конвенцію, а також присудити відповідну компе​нсацію у разі, якщо для цього є підстави.
Отже, згідно з виробленими Судом правилами, ст. 13 Конвенції у питаннях визначення ефектив​ного засобу захисту розглядає компенсацію мора​льної шкоди лише як його можливу складову, про яку може йтися у заяві або яка може бути відсут​ня. Відповідно, повного ототожнення ефективно​го засобу захисту та компенсації моральної шкоди у цій статті не відбувається.
Стаття 41 (колишня 50) Конвенції має поси​лання на надання стороні справедливої сатисфак​ції у разі, якщо внутрішнє право відповідної Висо​кої Договірної Сторони передбачає лише часткову компенсацію.
На відміну від ст. 13 саме стаття 41 Конвенції має посилання на категорію «справедлива сатис​факція». Причому у цілях застосування останньої статті принциповим, з точки зору Ю.Є.Зайцева, є субсидіарний характер зазначеної сатисфакції, що, власне, і спонукало при підготовці офіційного перекладу Конвенції як український відповідник до «satisfaction» (англ./франц.) вжити не «задово​лення« (рос. «удовлетворение»), а саме «сатисфа​кція», оскільки останній термін є стилістично ней​тральнішим і своїм значенням відбиває ідею не повного відновлення права, а саме свого роду усе​редненого, додаткового задоволення висунутих заявником претензій. Ним також зазначається, що справедлива сатисфакція є своєрідним сурогатом справедливого відшкодування у найширшому се​нсі цього поняття. Однак, звичайно, говорити про справедливе «стовідсоткове» відшкодування при задоволенні заяви про порушення права на життя чи у разі нелегітимного припинення діяльності га​зети, яка має ім'я, аудиторію, заслужену репута​цію, якщо принциповим для заявника є не факт задоволення його заяви з присудженням значної компенсації, а збереження (відновлення) його ви​дання, в такому разі не можна. Показовою з цього погляду є Рекомендація № R (№2000) 2 Комітету міністрів Ради Європи, яка закликає певними процесуальними засобами (повторний розгляд справи) забезпечити на національному рівні адек​ватні можливості, наскільки це можливо, restitutio in integrum (попереднє правове становище). За спостереженнями Ю.Є. Зайцева, гуманітарне спрямування діяльності Суду, яке випливає із самої ідеології Конвенції, в основі критерію встано​влення форми та розміру відшкодування мораль​ної шкоди лежать принципи справедливості та до​мірності, при чому сатисфакція, як правило, має грошову форму [7].
Водночас, поняття «справедлива сатисфакція» іноді тлумачиться та розуміється заявниками не лише у формі грошової компенсації. Наприклад, у рішенні «Вінтерверп (Winterwerp) проти Нідерла​ндів» від 24.10.1979 р. адвокат заявника запропо​нував як справедливу сатисфакцію схему з п'яти пунктів, у яких головним чином забезпечувався догляд за його клієнтом під наглядом соціально-психіатричної служби (заявник заперечував за​конність його поміщення та тримання у психіат​ричній лікарні) разом із запевненням, що його клі​єнту будуть надані повні процесуальні гарантії відносно щорічних постанов про поновлення примусового утримання та клопотань про звіль​нення; будь-яких вимог щодо матеріальної або моральної шкоди заявлено не було (п. 77). У рі​шенні «Кастеллс (Castells) проти Іспанії» від 23.04.1992 р. заявник вимагав перш за все публі​кації короткого викладення рішення Суду в газе​тах, а також вилучення будь-якого згадування про його засудження з Центрального криміналь​ного архіву (п. 54). У рішенні «Ейрі (Аігеу) проти Ірландії» від 09.10.1979 р. заявниця вимагала отримання справедливої сатисфакції, зокрема у вигляді реального доступу до засобів правового захисту при припиненні шлюбних відносин (рос. - «крушений брака»), оскільки на той час в Ірлан​дії розірвати шлюб шляхом розлучення було не​можливим. В рішенні «Белілос (Belilos) проти Швейцарії» заявник вимагав зобов'язати держа-ву-відповідача скасувати вирок. Подібні справи непоодинокі. Заявникам було відмовлено Судом у задоволенні цих вимог у такій формі.
Як зауважує з приводу цього Д. МакБрайд, ух​валюючи рішення у справі Суд приділяє значну увагу роз'ясненням, чому саме конкретні обстави​ни суперечать правам і свободам, але не пояснює, що саме слід зробити в рамках національної пра​вової системи для усунення недоліків, які призве​ли до встановлення порушення. Стаття 41 Конве​нції вимагає від Суду забезпечити засоби компен​сації наслідків порушення, за відсутності в нього повноважень вимагати фактичного повернення потерпілого у стан, що існував до моменту пору​шення. Тому все, що залишається Суду в ситуації, коли restitutio in integrum є неможливою, - це тіль​ки вимагати виплати компенсації. Основна відпо​відальність за виправлення виявлених недоліків покладається на державу, і це може передбачати необхідність внесення змін до законодавства чи практики його застосування або ж скасування пе​вного рішення незалежно від того, чи буде прису​джено до сплати компенсацію [8].
Що стосується призначення Судом справедли​вої сатисфакції у вигляді компенсації моральної шкоди (коректніше сказати, немайнової, з огляду на ряд рішень Суду, зокрема «Партія свободи і де​мократії (Freedom and Democracy Party (OZDEP) проти Туреччини» від 08.12.1999 p., «»Комінґерсол» (Comercio e Industrie, de Equipamentos S.A.). проти Португалії» від 06.04.2000 p., «Совтрансавто-Холдинг проти України» від 02.10.2003 р. то​що), як правило, вона призначається у грошовій сумі. Слід також звернути увагу, що чинний ЦК України для негативних правових наслідків, які не є майновою шкодою (збитками), у своїй більшос​ті використовує лексичне позначення «моральна шкода», а не «немайнова шкода», що навряд чи є правильним. Питання ж про розуміння немайно​вої шкоди щодо юридичних осіб у сенсі порівнян​ня змісту ст. 23 ЦК України та відповідних рішень Суду, у тому числі вищезазначених, - це проблема іншого спеціального дослідження.
В окремих рішеннях при призначенні справед​ливої сатисфакції Суд не розділяє майнову і немайнову шкоду, розглядаючи їх у сукупності як один вид шкоди, і відшкодовує однією сумою. Так, у справі «Аллене де Рібемон (Allene de Ribemont) проти Франції» від 10.02.1995 р. Суд відмовився уточнити, яка частина відшкодування в розмірі двох мільйонів франків є відшкодуванням мора​льної шкоди, а яка - матеріальної, хоча саме зара​ди цього було ініційовано запит про тлумачення винесеного судового рішення. У судовому рішенні від 07.08.1996 р. щодо тлумачення рішення від 10.02.1995 р. було зазначено, що Суд не зобов'яза​ний робити це при призначенні «справедливого відшкодування» згідно зі ст. 50 Конвенції. На практиці провести таке розмежування часто буває складно, а інколи й неможливо, як це вбачається з ряду попередніх справ, де Суд також зазначив за​гальну суму.
Звертає на себе увагу, що в рішеннях Суд неод​норазово посилається й на те, що заявники про​сять Суд стягнути суму компенсації моральної шкоди, однак посилаються на угледіння Суду, не називаючи її конкретної суми, очевидно, виходячи з міркувань, що завищені позовні вимоги викли​чуть надміру прискіпливий аналіз.
У багатьох випадках відшкодування моральної шкоди у грошовій формі здійснюється на основі принципу «справедливості», і не завжди чітко зро​зуміло, чому розміри компенсації є різними в ана​логічних справах. Схоже, зазначає Д. МакБрайд,
Суд виявляє більше співчуття до потерпілих, які є явно уразливими, і без сумніву діти та немічні осо​би можуть мати більше шансів на успіх, ніж особи, які, перебуваючи в ув'язненні, скаржаться на по​рушення, не пов'язані безпосередньо з винесен​ням вироку. Втім, не слід думати, що ув'язнені не можуть отримати відшкодування, просто їм необ​хідно особливо ретельно обґрунтувати свої вимо​ги [9].
Надзвичайно цікавими є вимоги компенсації моральної шкоди, заявлені у справі «Маркс (Marckx) проти Бельгії», де одна з заявниць звер​нулася до Суду з проханням присудити на її ко​ристь один бельгійський франк як належну ком​пенсацію (п. 68 рішення). Водночас Суд визнав, що у конкретних обставинах даної справи він до​тримується думки, що саме рішення Суду, який визнав порушення прав заявниць, є достатнім від​шкодуванням завданої їм моральної шкоди. В до​даній до рішення спільній особливій думці суддів Балладоре Пальєрі, Педерсена, Гансгоф ван дер Меєрша, Еврігеніса, Пінейро Фаріньї та Гарсії де Ентерріа було зазначено, що на їх думку рішення про те, що визнання Судом порушення саме по со​бі є справедливим задоволенням для потерпілої, не має під собою підстав. На їх думку, оцінка того, що є справедливим задоволенням для потерпілої, рівно як і форми такого задоволення, має залежа​ти від конкретних фактів та обставин кожної окре​мої справи. Вони зазначили, що гранична скром​ність заявниць пояснюється їх спільним бажан​ням, заснованим на понятті честі та стриманості, не добувати матеріальної вигоди з безвихідної си​туації, в яку вони були поставлені законодавством Бельгії. Більш того, ні в Конвенції, ні в принципах міжнародного права немає положень, які б заборо​няли надання потерпілим символічного справед​ливого задоволення, згідно з такого роду фактам.
Визнання Судом порушення права чи свободи заявника як правового засобу компенсації завда​ної заявникові моральної шкоди, є достатньо по​ширеною у рішеннях Суду. Подібна за результата​ми судова практика у випадках заявлення позива​чем вимоги про компенсацію моральної шкоди у грошовій сумі існує і в Україні [10].
Запропоноване рішення українського суду, в якому використана така форма компенсації, має посилання на рішення у справі «Атлан проти Спо​лученого Королівства» від 19. 06. 2001 р. та «Пер-на проти Італії» від 25. 07. 2001 р. Ці рішення Єв​ропейського суду опубліковані в загальнодоступ​них виданнях [11], на них у цьому аспекті мають посилання наукові джерела [12]. Слід також за​значити, що така форма компенсації була зазначе​на й у проекті нової редакції постанови Пленуму Верховного Суду України від 31. 03. 1995 р. №4 «Про судову практику в справах про відшкоду​вання моральної (немайнової) шкоди», до якої, однак, 25.05.2001 р. були внесені лише окремі зміни.
Як вбачається, обрана національним судом фо​рма компенсації є адекватною порушенню за фак​тичними обставинами. Це доводить тезу про гли​боко оціночний характер моральної шкоди у своє​му виникненні. Логічним було посилання у поста​нові лише на ст. 13 Конвенції в її частині щодо на​дання компенсації потерпілому у випадку, якщо його скарга задоволена. Звертаємо увагу, що вста​новлення незаконності рішення відповідача мало місце на підставі ч. 2 ст. 19 Конституції. За таких умов посилання на ст. 41 Конвенції в національно​му суді було неможливе саме через її субсидіар-ний характер. Однак слід відмітити, що поняття «справедлива сатисфакція», про яке йдеться саме у цій статті, було застосовано по суті.
Внаслідок визначеної позивачем та призначе​ної судом форми компенсації запропоноване судо​ве рішення Допустимо вважати прецедентним. В ньому можна чітко простежити взаємозв'язок ста​тей 23 та 1167 ЦК України, оскільки при обранні такого засобу компенсації моральної шкоди сатис​факція відбувається не у формі деліктного зобо​в'язання, застосування ж ст. 23 ЦК є самостійним.
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ПОСТАНОВА

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

22 листопада 2005 року Дзержинський район​ний суд м. Харкова в складі:
судді
при секретарі         (прізвища),
розглянувши у відкритому судовому засіданні в приміщенні Дзержинського районного суду м. Хар​кова справу за позовом до Державної податкової інспекції у Дзержинському районі м. Харкова про визнання недійсним рішення про залишення скарги без розгляду від 07.12.2004 р. № 19150/10/25-007 та компенсацію моральної шкоди,

ВСТАНОВИВ:
28.01 2005 р. А. звернувся до суду із позовною заявою про визнання недійсним рішення ДПІ у Дзержинському районі м. Харкова та компенсацію моральної шкоди.
Свої вимоги мотивує тим, що оскаржуваним рішенням подана ним у порядку адміністративно​го оскарження згідно Закону України «Про поря​док погашення зобов'язань платників податків пе​ред бюджетами та державними цільовими фондами» № 2181-ІП (надалі Закон № 2181) скарга від 24.11.2004 р. щодо незаконності податкового повідомлення № 001721170/0 від 27.09.2004 р. за платежем  податок з доходів найманих працівників на суму... грн, була залишена без розг​ляду за підставами пропуску строку оскарження.

Вказує, що скарга була подана ним вчасно, про​тягом передбаченого 30-денного строку. Зазначає, що залишенням його скарги без розгляду відповідач незаконно унеможливив реалізацію за​конного права на адміністративне оскарження на​рахованого податкового зобов'язання та спричи​нив моральну шкоду, оскільки поставив під сумнів його професійні ділові якості юриста.

Просить суд визнати недійсним рішення ДПІ у Дзержинському районі м. Харкова від 07.12.2004 р. № 19150/10/25-007 про залишення скарги без розг​ляду, а також компенсувати завдану йому моральну шкоду шляхом визнання у резолютивній частині судового рішення незаконності дій відповідача у якості її справедливої та достатньої компенсації.

Відповідач проти позову заперечує, вказує, що позивачем було порушено тридцятиденний строк оскарження податкового повідомлення, оскільки за обставин справи останнім днем адміністратив​ного оскарження є 23.11.2004 p., вважає вимоги позивача такими, що не підлягають задоволенню.

Згідно з п. 7 Прикінцевих та перехідних поло​жень Кодексу адміністративного судочинства Ук​раїни, суд розглядає подану на підставі Цивільно​го процесуального кодексу України 1963 р. позов​ну заяву в порядку, передбаченому Кодексом адміністративного судочинства України.

У судовому засіданні позивач свої вимоги підтримав, зазначив, що 25.10.2004 р. він отримав направлене йому відповідачем податкове повідом​лення від 27. 09. 2004 р. №001721170/0 за плате​жем - податок з доходів найманих працівників на суму ... грн. Не погодившись із податковим пові​домленням 24.11.2004 р. він оскаржив його протя​гом встановленого 30-денного строку в адміністра​тивному порядку, направивши скаргу на адресу ДПІ у Дзержинському районі м. Харкова.

Рішенням відповідача від 07.12.2004 р. № 19150/10/25-007, яке він і оскаржує у судовому порядку, скарга від 24.11.2004 р. була залишена без розгляду на підставі пропуску строку оскарження.

Зазначає, що залишивши його скаргу без розг​ляду, відповідач незаконно унеможливив ре​алізацію законного права на адміністративне ос​карження нарахованого податкового зобов'язання та спричинив моральну шкоду, оскільки поставив під сумнів його професійні ділові якості юриста.

Вважає, що дії відповідача характеризуються очевидністю допущеного порушення та штучністю створених незаконних перепон у реалізації права.

Зазначає, що незаконні дії відповідача спричи​нили виникнення у нього негативного емоційного стану справедливого обурення та переживання щодо власної фахової компетенції професійного юриста, що гостро поставило питання професійної придатності та професійної честі.

Відповідач фактичні обставини справи не запе​речує, вказуючи, що позивачем дійсно 24.11.2004 р. в адміністративному порядку було оскаржено по​даткове повідомлення від 27. 09. 2004 р. №001721170/0, однак вважає, що останнім стро​ком оскарження є 23.11.2004 р. Через обставини пропуску 30-денного строку оскарження було ви​несено рішення від 07.12.2004 р. про залишення скарги без розгляду. Наполягає на тому, що умис​лу на завдання моральної шкоди та поставлення під сумнів' професійної придатності позивача у нього не було, оскільки податкові повідомлення та розгляд скарг щодо них має місце щодо усіх гро​мадян незалежно від їх фахової підготовки.

Вислухавши пояснення сторін та дослідивши ма​теріали справи, суд доходить висновку, що позовна заява повинна бути задоволена у повному обсязі.

Як встановлено судом, 25.10.2004 р. позивачем було отримано податкове повідомлення від 27.09.2004 р. № 001721170/0 за платежем - пода​ток з доходів найманих працівників на суму... грн. Не погодившись із податковим повідомленням, 24.11.2004 р. позивач оскаржив у адміністративно​му порядку, направивши скаргу на адресу ДПІ у Дзержинському районі м. Харкова.

Рішенням відповідача від 07.12.2004 р. № 19150/10/25-007 скарга від 24.11.2004 р. була залишена без розгляду на підставі пропуску стро​ку оскарження.

Відповідач вказані фактичні обставини не оспо​рює.

При з'ясуванні факту пропуску позивачем 30-денного строку оскарження суд виходить з та​кого.

Згідно абз. 5 підп. 5.2.2. пункту 5.2. ст. 5 Закону № 2181-ПІ, якщо, відповідно до закону, контролю​ючий орган самостійно визначає податкове зо​бов'язання платника податків з причин, не пов'язаних із порушенням податкового законода​вства, такий платник податків має право на адміністративне оскарження рішень контролю​ючого органу протягом тридцяти календарних днів від дня отримання податкового повідомлення або відповіді контролюючого органу на скаргу, замість десятиденного строку, визначеного у аб​заці першому цього підпункту.

Отже, 30-денний строк на адміністративне оскар​ження повинен обчислюватися з 0 годин дня, нас​тупного за днем отримання податкового повідом​лення й закінчуватися о 24-00 годині останнього дня строку, тобто рівно з спливом 30 календарних днів. Таке тлумачення цієї норми відповідає її гра​матичному та системному тлумаченню цього, а та​кож інших законів, зокрема, абз. 1, 3 цього ж підпункту, а також підп. 5.3 2., 5.3.3., 15.3.1. Закону № 2181, а також ч. 2 ст. 87 ЦПК України 1963 p., ст. 103 КАС України, ст. 69 ЦПК України 2004 року.

Суд також відмічає, що саме податкове повідомлення №001721170/0 від 27. 09. 2004 р. містить пряму вказівку на те, що заява (скарга) на це повідомлення має бути подана до податкового органу в письмовій формі протягом тридцяти ка​лендарних днів, наступних за днем отримання да​ного податкового повідомлення.

Таким чином, суд доходить висновку, що вине​сення відповідачем рішення 07. 12. 2004 р. №19150/10/25-007 про залишення скарги без розгляду було прийняте на порушення ч. 2 ст. 19 Конституції України про те, що органи державної влади, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що пе​редбачено Конституцією та законами України.

Щодо позовної вимоги про компенсацію мо​ральної шкоди суд виходить з такого: згідно зі ст. 1 Закону України від 17.07 1997 р. про ратифікацію Конвенції про захист прав людини та основних свобод, Україна повністю визнає на своїй тери​торії ст. 46 Конвенції щодо визнання обов'язко​вою і без укладення спеціальної угоди юрис​дикцію Європейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосу​вання Конвенції. Отже, текст Конвенції з Прото​колами до неї, а також її тлумачення та застосу​вання, висловлені у рішеннях Європейського суду з прав людини, є частиною національного законо​давства і є обов'язковими при правозастосуванні органами правосуддя.
Відповідно до ст. 13 Конвенції про захист прав людини та основних свобод, кожен, чиї права і сво​боди, викладені в цій Конвенції, порушуються, має право на ефективний засіб захисту в національно​му органі, навіть якщо таке порушення було вчи​нене особами, що діяли як офіційні особи.
Європейський суд з прав людини у винесених рішеннях неодноразово, зокрема у справах «Атлан проти Сполученого Королівства» від 19. 06. 2001р., «Перна проти Італії» від 25. 07. 2001р. тощо визнавав в резолютивній час​тині рішення, що, виходячи з обставин справи, самий факт правопорушення, вчиненого відносно потерпілого, становить-спосіб захисту порушено​го права і може становити достатньо справедливу компенсацію моральної шкоди.
Обраний позивачем спосіб компенсації відповідає ч. З ст. 23 Цивільного кодексу України, згідно з якою моральна шкода відшкодовується грішми, іншим майном або в інший спосіб.
Факт завдання моральної шкоди у судовому засіданні знайшов своє підтвердження.
На підставі вищевикладеного, керуючись ст. ст. 6, 8, 19, 55, 56 Конституції України, ст. 13 Кон​венції про захист прав людини та основних свобод, ст. 5 Закону України .«Про порядок погашення зо​бов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами», ст. 23 Цивіль​ного кодексу України, ст. ст. 158-163 Кодексу адміністративного судочинства України, суд
ПОСТАНОВИВ:

Визнати недійсним рішення Державної подат​кової інспекції у Дзержинському районі м. Харко​ва від 07.12.2004 р. № 19150/10/25-007 про зали​шення скарги без розгляду.
Визнати, що судове визнання незаконності дій відповідача при винесенні рішення 07.12.2004 р. № 19150/10/25-007 становить справедливу та достатню компенсацію завданої позивачу мораль​ної шкоди.
Стягнути з Державної податкової інспекції у Дзержинському районі м. Харкова на користь А. 17 грн. державного мита.
Рішення може бути оскаржене до адміністра​тивного суду апеляційної інстанції Харківської області через суд першої інстанції протягом двад​цяти днів після подання заяви про апеляційне ос​карження, яка може бути подана протягом десяти днів з дня складення постанови у повному обсязі.
Суддя (підпис)
Постанова набрала чинності згідно ухвали Апеляційного суду Харківської області від 14. 02.2006 р.
Висновки
Як вважається, спроба оцінити розмір  моральної шкоди та віднайти її матеріальний еквівалент – навряд чи реальна. Вирішення проблеми слід шукати принципово в іншому. 

По-перше, слід зрозуміти, що моральна шкода як така оцінюватися в грошових коштах не може. Саме тому в тріаді: шкода – грошовий еквівалент – результат відшкодування настільки складно визначити другий елемент, який повинен органічно з’єднувати перший з останнім. Це і впливає на те, що заявлена в позові і стягнена судом сума ком​пенсації, є лише ймовірною, приблизною, а для потерпілого – такою, що він бажає, оцінкою несприйнятливих наслідків правопорушення. 

По-друге, при компенсації моральної шкоди можна говорити лише про еквівалентність благ – втраченого та такого, яке в найбільшій мірі усувало б шкоду. І це абсолютно закономірно, оскільки цей еквівалент, як ми вже встановили, вартісним бути не може. Еквівалентність благ буде означати заміну втраченого блага іншим, близьким, подібним за об’ємом та спрямо​ваністю.

Отже, грошовій оцінці може підлягати не сама моральна шкода, а благо, яке її згладжує, усуває, зменшує, що не є одним і тим же. 


По-трете, слід відмітити ще один надзвичайно важливий момент: історично склалося так, що норми про компенсацію моральної шкоди несуть в собі не тільки, а можливо, і не стільки компенсаційні, скільки штрафні елементи. Тому не так просто розібратися, в спорах саме якої категорії справ, де йдеться про стягнення моральної шкоди, її виплата буде компенсуючим моментом для потерпілого, а в якій – відплатою для порушника. При наявності ж і першого і другого, не завжди просто встановити: скільки в цій виплаті власне компенсації, а скільки – штрафу. 

Як загальний підсумок, необхідно зазначити, що поставлена проблема визначення розміру компенсації моральної шкоди остаточно може бути вірішена лише судовою практикою, яка із плином часу та кількістю розглянутих справ стане все більш стабільнішою. І це закономірно: на наш погляд, норми про компенсацію моральної (немайнової) шкоди "приречені" на застосування в умовах судового прецеденту. В зв'язку з цим, подібно до англо-американської судової системи, доцільно було б видавати збірники судових рішень вищих судових інстанцій із справ про компенсацію моральної шкоди, які б слугували орієнтиром при розгляді подібних справ. 

